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León, Guanajuato, a 15 quince de febrero del año 2011 dos mil once. . . .  

V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 374/2010-JN, promovido por el ciudadano Horacio Martínez Salado; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor, se ostentó sabedor del oficio impugnado; toda vez que manifiesta que tuvo conocimiento del mismo, el día 30 treinta de agosto del 2010 dos mil diez; sin que existan constancias en la presente causa administrativa que demuestren lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el oficio número CNP-DFC 069/2010 (sesenta y nueve diagonal dos mil diez); de fecha 30 treinta de agosto del año 2010 dos mil diez; se encuentra acreditada en autos, con el original del propio oficio, mismo que fue ofrecido como prueba por el actor, (visible, en copia certificada, a foja 12 doce del presente expediente); documental que merece pleno valor probatorio conforme lo dispuesto en los artículos 78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público emitido por el Director de Fiscalización y Control, que además reconoce al contestar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto en el escrito de demanda, se desprende que el justiciable tiene un negocio con giro de tienda de abarrotes, ubicado en calle Foresta Araucaria número 112 ciento doce, colonia Foresta Jardín de esta ciudad. . . . . . . 

Que ante la idea de vender cerveza en su negocio, con fecha 10 diez de agosto del 2010 dos mil diez, el ciudadano Horacio Martínez Salado acudió a la Dirección General de Desarrollo Urbano a solicitar información respecto del SARE y que ya contando con el trámite respectivo, acudió ante la Dirección de Fiscalización y Control, en donde el día 30 treinta del mismo mes y año, a través del oficio CNP-DFC-069/2010 (sesenta y nueve diagonal dos mil diez) el titular de de dicha dependencia, le expuso que en relación a su solicitud de conformidad para tramitar ante la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado, para la autorización de funcionamiento de comercio de abarrotes con expendio de bebidas de bajo contenido alcohólico en envase cerrado; no era procedente su petición, por el motivo de que el asunto se encontraba dentro del supuesto de una situación de inseguridad de los habitantes de la zona, de acuerdo al diagnóstico proporcionado por la Secretaría de Seguridad Pública Municipal y para no causar perjuicio al orden público y al interés social. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respuesta que para el impetrante del proceso es ilegal, pues la autoridad demandada no justifica sus facultades para emitir dicho acto, y que adolece de una suficiente motivación; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hizo valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que de oficio,  este Juzgador no advierte la actualización de ninguna causal que impida el análisis del fondo del asunto, por lo que se procede al estudio de los conceptos de impugnación hechos valer por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, este juzgador procede al examen de los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor; avocándose  al estudio de aquel que considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el primero, sin necesidad de transcribirlo, ni los demás conceptos de impugnación planteados; de acuerdo con el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el primer concepto de impugnación que plantea el actor, hace valer, en esencia, que todo acto de molestia, para ser legal, debe provenir de autoridad competente, agregando en el párrafo tercero de dicho argumento: . . . 

“Por lo que… considerando que la competencia es un requisito esencial para la validez jurídica del acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas facultades no encuadran en la hipótesis prevista en la norma… es claro que no puede producir ningún efecto jurídico respecto de aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en situación como si el acto nunca hubiere existido, situación que en la especie se actualiza,  ya que no hay que perder de vista que el acto impugnado fue emitido por el Lic... quien se ostenta como Director de Fiscalización y Control, sin que se señale el precepto legal, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimación para emitir dicha actuación… siendo que... genera duda sobre su legalidad al no establecerse fundamento legal alguno para que dicha autoridad emita el acto ahora impugnado…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, al contestar la demanda, el Director de Fiscalización y Control, sobre el particular, (página 20 veinte del presente expediente), expresó: 

“PRIMERO.-... es inoperante por insuficiente... ya que atendiendo al principio de coordinación que debe existir entre las dependencias..., por la solicitud de autorización para comercio… con expendio de bebidas de bajo contenido alcohólico en envase cerrado … competencia de la Dirección de Fiscalización y Control se le da contestación a su solicitud. Lo anterior se manifiesta en la solicitud realizada por el actor en fecha 19 de octubre de 2010, ante la Dirección General de Desarrollo Urbano.......Por lo que ésta Dirección de Fiscalización y Control, si cuenta con competencia para emitir el oficio ahora impugnado”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Una vez analizado el acto impugnado y las constancias que integran el presente proceso, para quien resuelve es fundado el concepto de impugnación  esgrimido por el actor; pues efectivamente, la autoridad demandada no sólo no funda ni establece su competencia para emitir la conformidad a que se refiere el artículo 10-A de la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato, sino que resulta incompetente para resolver sobre la petición presentada por el actor, para obtener la conformidad, tal y como se demuestra a continuación: . . . . . . . .  

Como inicio, se debe precisar que el giro del negocio del actor lo es un comercio (tienda) de abarrotes; que en el caso de vender bebidas de bajo contenido alcohólico en envase cerrado, encuadraría dentro de un establecimiento con un giro de bajo impacto, de acuerdo a lo que señala el artículo 9, inciso B), fracción XIII de la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato, que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ARTÍCULO 9.-El Ejecutivo del Estado, por conducto de la Secretaría de Finanzas y Administración, expedirá las licencias de funcionamiento respectivas, para los giros que para tal efecto se clasifican en: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

A).-. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

B).- De bajo impacto: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

XIII.- Tiendas de autoservicio, abarrotes, tendajones y similares.- Establecimientos que venden al público bebidas alcohólicas en envase cerrado, como actividad integrante de otro giro o servicio;” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ahora bien, para que dichos establecimientos puedan vender bebidas alcohólicas, deben contar con la licencia de funcionamiento respectiva otorgada por la Secretaría de Finanzas y Administración del Estado; y para obtener la misma, entre otros requisitos, deben contar con una certificación de uso de suelo, ubicación y condiciones que guardan las instalaciones del establecimiento, expedida por la dependencia que acuerde el Ayuntamiento, según lo dispone el artículo 10-A de la Ley de Alcoholes vigente en el Estado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al analizar el artículo 15 del Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos Comerciales y de Servicios en el Municipio de León, Guanajuato, precepto en el que funda la autoridad demandada el oficio impugnado, para negar lo solicitado para el actor, resulta que la autoridad competente para otorgar la constancia, en relación al artículo 10-A de la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato, lo es la Secretaría de Seguridad Pública Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto el citado artículo 15 del ordenamiento municipal en mención, concretamente en su párrafo segundo, establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

           “ARTÍCULO 15.- Es facultad … a que se refiere el artículo 10 fracción VI de la Ley de Alcoholes del Estado de Guanajuato…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

          “ Tratándose de los giros clasificados como de bajo impacto por el artículo 10-A del mismo ordenamiento legal, el otorgamiento de la constancia respectiva corresponde a la Secretaría de Seguridad Pública Municipal.” . . . . . . . . . . . . . . . . . 


De lo anterior, se concluye que la autoridad competente para otorgar, y en su caso negar, la constancia respectiva lo es la Secretaría de Seguridad Pública y no la Dirección de Fiscalización y Control; pues la actuación de dicha dependencia para el otorgamiento de la conformidad, de acuerdo a los artículos 16 y 17 del Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos Comerciales y de Servicios, sólo se limita a practicar una inspección física del lugar e informar el resultado de la misma a la Secretaría de Seguridad Pública Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, el demandado Director de Fiscalización y Control carece de competencia para negar la constancia respectiva a que hace referencia el artículo 10-A de la Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato; ya que ni del Reglamento para el Funcionamiento de Establecimientos Comerciales y de Servicios en el Municipio de León, Guanajuato, ni del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, se desprende facultad alguna que se haya concedido a la Dirección de Fiscalización y Control para emitir o negar la constancia de referencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, para este Juzgador, el oficio impugnado no cumple con el elemento de validez previsto en la fracción I del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que se refiere a que todo acto administrativo debe ser expedido por autoridad competente, por lo que el oficio número CNP-DFC 069/2010, (sesenta y nueve diagonal dos mil diez), de fecha 30 treinta de agosto del año 2010 dos mil diez, mediante el cual se comunica que no es procedente la solicitud de conformidad de funcionamiento de comercio de abarrotes con expendio de bebidas de bajo contenido alcohólico en envase cerrado; en el inmueble ubicado en calle Foresta Araucaria número 112 ciento doce, de la Colonia Foresta Jardín de esta ciudad; debe declararse nulo al actualizarse la causa de nulidad prevista en la fracción I del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en mención, por lo que con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es procedente decretar su Nulidad Total. . . . . . . . . 

Al respecto, resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que establece: . . . . . . 

“AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO.  La garantía que establece el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus características destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el órgano al cual se atribuye y c) participa de la misma naturaleza de los actos jurídicos y abstractos, en el sentido de que al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un número indeterminado o indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada hipótesis. Ahora bien, estas características encuentran su fundamento en el principio de legalidad, según el cual, las autoridades del Estado sólo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, de tal manera que esta garantía concierne a la competencia del órgano del Estado como la suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este principio se encuentra íntimamente adminiculado a la garantía de fundamentación y motivación, que reviste dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la invocación de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto y el material que exige que los hechos encuadren en las hipótesis previstas en las normas. En este sentido, como la competencia de la autoridad es un requisito esencial para la validez jurídica del acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas facultades no encuadran en las hipótesis previstas en las normas que fundaron su decisión, es claro que no puede producir ningún efecto jurídico respecto de aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en situación como si el acto nunca hubiera existido.” Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: XIV, Octubre de 2001. Tesis: 2a. CXCVI/2001. Página:   429. Inconformidad 292/2001. Víctor Hugo Bravo Pérez. 5 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Oliva Escudero Contreras. . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que procedió el primer concepto de impugnación esgrimido, por la incompetencia de la autoridad demandada para emitir el acto impugnado, y que el mismo es suficiente para decretar su nulidad total; resulta innecesario el estudio del segundo concepto de impugnación hecho valer por el actor, ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . 

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II; y 302, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el presente proceso administrativo. . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total del oficio número CNP-DFC 069/2010 (sesenta y nueve diagonal dos mil diez); de fecha 30 treinta de agosto del año 2010 dos mil diez, suscrito por el Director de Fiscalización y Control; ello conforme a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y al actor personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
